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Per un caso li falso rMo Uà Corte Suprema. 



(3on sentenza 17 settembre ultimo scorso (1) la nostra 
Corte Suprema penale, risolvendo un conflitto di competenza 
insorto tra il Tribunale penale di Viterbo ed il giudice istrut- 
tore locale, su requisitoria del Sost. proc. gen. Sansonetti^ 
dichiarava di spettanza della Corte d*assise di Viterbo il 
giudizio a carico di un tal Girolamo Donati quale re- 
sponsabile del reato preveduto dall'art. 275 cod. pen. 

Riproduciamo dalla requisitoria del P. M., seguita per- 
fettamente dalla C. S., i dati semplici del fatto imputato, e 
le precipue ragioni addotte per ritenere la responsabilità a 
base del citato art. 275, invece di quella deirart. 280 indi- 
cata dal giudice istruttore, onde questi con sua ordinanza 
aveva fatto luogo al rinvio pel giudizio del Tribunale locale. 
« Letti gli atti a carico di Donati Girolamo, imputato di falso 
in mandato di procura speciale, sostituendo al proprio nome 
quello di Antonio Donati, e ciò allo scopo di stipulare egli 
nella sua qualità di notaio un atto di vendita, come in ef- 
fetto fu stipulato, a nome di Giuseppe Galeotti, rappresen- 
tato da Antonio Donati ». 

« Ritenuto che il Tribunale di Viterbo, giudicando a se- 
guito di ordinanza di rinvio del G. I. con sentenza del 

(1) Giurispr. pen.y XVI, pag. 490. 
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4 luglio 1906 dichiarò la propria iDCompetenza, dappoiché 
ritenne responsabile 11 prevenuto del reato più grave, pre- 
visto dall'art. 275 del cod. pan., per aver egli, nella sua 
qualità di notaio, a base di una falsa procura, formato un 
atto pubblico di vendita in parte falso, cioè per quello che 
si riferiva alla rappresentanza del venditore, che egli sa- 
peva non conforme alla verità. 

« Attesoché sin dall'inizio del procedimento penale a carico 
del Donati Girolamo siano risultati evidenti due fatti da 
lui compiuti, cioè di sostituire nella procura al suo nome 
quello di Donati Antonio y ed in virtù di tale procura rogare 
egli, nella sua qualità di notaio, un atto di vendita. Ora 
questi due fatti, a lui attribuiti nel titolo deirimputazione, 
non devono costituire che un reato, e questo è di falso in 
atto pubblico. E per vero, la sua qualità di pubblico uffi- 
ciale, la formazione di un atto informato alla falsa procura, 
il giuridico rapporto obbiettivo, tra Tatto falsificato e l'eser- 
cizio di pubbliche funzioni, vengono .tali estremi a costituire 
il vero reato di falso previsto dall'art. 275 cod. pen. E sif- 
fatta alterazione, conosciuta e voluta dal prevenuto, avrebbe 
certo avuta la potenza di recar del danno, indipendente- 
mente dall'uso di tal documento, trattandosi di atto pub- 
blico >. 

Ora chi, innanzi tutto, si fa a considerare il fatto su ri- 
ferito, vi scorgerà un reato piuttosto lieve : lieve nella causa 
criminiSy lieve negli effetti nocivi, i quali si avrebbero a 
considerare forse insignificanti del tutto se non vi fosse ora 
a tener presente la nullità del contratto di compra-vendita, 
quale conseguenza dell'attuale giudizio penale. E non sappiamo 
nemmeno se il mandante-venditore fosse egli proprio insorto 
contro la sostituzione della persona del mandatario ; che, nella 
negativa, ove egli non ne avesse mosso lagnanza, questa con- 
siderazione diverrebbe rilevantissima, trattandosi di procura 
per atto privato. Ma tutto questo non ci consta, perchè non 
abbiamo innanzi gli atti del processo, e però ci arrestiamo 
al rilievo della poca entità del fatto, ben diversa da quella 
che si dovrebbe riscontrare nel delitto, pel quale si invoca 
giustamente l'applicazione dell'art. 275 cod. pen. 

L'unica cosa interessante, che si ravvisa nella specie, sta 
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nella qualità delta persona dell'agente, trattandosi di pubblico 
notaio. Giova quindi, pei fini della giustìzia, vedere se nel de- 
litto imputato al Donati trovasi inscindibile la suddetta qualità. 

Il Donati compì due fatti successivi : sostituì nella pro- 
cura a vendere al suo nome quello di un'altra persona, e 
stipulò, quindi, qual notaio Tistrumento di vendita. Nel primo 
di questi fatti si riscontra perfettamente la figura del reato 
dell'art. 280 cod. pen., con tutti gli elementi giuridici che 
la compongono : l'alterazione di una scrittura privata per 
la sostituzione del nome del mandatario, non voluta (forse) 
dal mandante, e il nocumento possibile, diventato adesso 
reale per la nullità della contrattazione. Ma in questo reato 
non entra perfettamente la qualità di pubblico ufficiale. Il 
Donati compi l'alterazione nella procura qual privato, e 
come un privato qualunque avrebbe potuto compierla, e 
quindi per nessun motivo la responsabilità penale potrebbe 
essere tirata fuori dal disposto dell'art. 280. 

V'è poi il secondo fatto, cioè la stipula dell'istrumento di 
compra- vendita a base della connata procura. Ed è in esso 
che la C. S. (e prima il Procuratore Generale ed il Tribu- 
nale di Viterbo), ha ravvisato il delitto dell'art. 275, per la 
di cui applicazione soltanto è stato disposto il rinvio degli 
atti alla Procura Generale presso la Corte d'appello di Roma 
pel relativo procedimento d'accusa, con assorbimento della 
responsabilità più lieve racchiusa nel fatto precedente. E 
tale assorbimento è stato consigliato dalla ragione (non espressa 
nella requisitoria, che di sopra abbiamo riportata, ma ben 
la si intende nella richiesta del rinvio a giudizio per un 
solo delitto) che i due fatti costituiscono un unico contesto 
di azione, ad un medesimo fine indirizzato, sotto l'influsso 
di un'unica determinazione criminosa, d'onde una sola re- 
sponsabilità penale. 

Veramente questa ragione, messa di fronte alla norma 
generala scritta dal legislatore nell'art. 77 del cod. pen., po- 
trebbe presentare qualche grinza, ma non è su di essa che 
intendiamo raccogliere le nostre osservazioni. 

Diciamo invece che nella specie non si possa propriamente 
parlare del delitto dell'art. 275. Questo prevede il caso del 
pubblico ufficiale, che < nell'esercizio delle sue funzioni, 
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forma, in tutto od in parte, un atto falso, ^d altera un atto 
vero >. Ebbene, in quanto airistrumento di compra-vendita, 
nessuna alterazione vi fu ; né vi fu formazione di un atto 
falso. 

Falso è tutto ciò che non è conforme al vero. 11 che può 
avvenire, per opera di un notaio, in due modi, cioè o col 
costituire nelPatto da lui rogato parti diverse da quelle che 
gli si presentano innanzi, o con Tinserire nelPatto stesso patti 
e circostanze non espresse e quindi non volute dalle parti. 
Ma nella fattispecie ninno di questi modi ebbe a verificarsi. 
La compra fu stipulata secondo le indicazioni scritte nella 
procura, e quindi ripetute dal mandatario e accettate dal- 
l'altra parte : e su di questo nessuna doglianza è stata mai 
mossa. Le parti vennero precisate nella loro realtà, quelle 
cioè che propriamente furono presenti innanzi al notaio nel 
momento della stipula. 

Si osserva, nondimeno, che se la persona del mandatario, 
segnata nell* istrumento, risponde perfettamente a quella 
della procura, in questo essa non risponde a quella segnata 
dal mandante. Ma, dunque, allora il falso sta nella procura 
(e questo affermiamo), ma non già nel pubblico istrumento. 
Nel distendere questo il notaio Donati non poteva operare 
diversamente da ciò che fu fatto. Egli, rogando a base della 
procura, non poteva che segnare le parti a lui presenti, e 
le pattuizioni da esse volute, di maniera che ove avesse 
modificato uno di questi dati sarebbe efiettivamente caduto 
nella responsabilità dell'art. 275 : dunque egli operò corret- 
tamente nel momento che ebbe a funzionare quale pubblico 
ufficiale. 

Ajà^chè quindi nella requisitoria, per rilevare il delitto di 
competenza della Corte d'assise, si parla del giuridico rap- 
porto obbiettivo tra l'atto falsificato e l'esercizio della pub- 
blica funzione, e della formazione di un atto informato alla 
falsa procura, si dice qualche cosa di inopportuno e di con- 
tradittorio. Perocché se con tale rilievo si ha cura di tener 
presente il falso nella procura, non perciò diventa falsificato 
Tatto di vendita, il quale, invece, perchè rispondente alle cose 
come avvennero nella loro realtà dinanzi al pubblico fun- 
zionario, è in sé tutt'altro che falso. 
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Né giova l*osservare che quando il notaio Donati disten- 
deva ristrumento di vendita aveva la coscienza che la pro- 
cura, a base della quale stipulava, era alterata. È esatto ciò, 
ma che importa ? Tale coscienza non completa da sé sola la 
falsità nelPatto pubblico. Il Donati offese la verità indubbia- 
mente nell'alterare la procura, e di ciò deve rendere conto 
alla giustizia punitrice, ma non nello stipulare Tatto di-ven- 
dita, perchè in questo si tenne ligio a quanto la legge e la 
realtà dei fatti gli imponevano. 

Si supponga che falsificatore della procura sia stato un 
terzo, non per questo diventa falso anche Tistrumento che 
abbia poscia stipulato il notaio. Sarebbe esso annullabile, 
agli effetti civili, sull'istanza dell'interessato mandante, perchè 
conseguenza diretta del falso mandato, che aveva dato luogo 
alta compra-vendita ; ma sarebbe assurdo rispetto a questo 
di parlare del delitto delTart. 275. Ed anche aggiungendo 
la circostanza che il Donati avesse avuta coscienza della 
falsità del terzo, la posizione giuridica non diverrebbe diversa : 
i due atti non si possono confondere, e non perchè Tuno è 
falso, l'altro diventa pure tale agli effetti penali. 

Nella ricorrenza di questa ultima ipotesi un notaio po- 
trebbe, anzi dovrebbe rifiutarsi dallo stipulare ; ma ove sorvo- 
lasse a siffatto scrupolo, potrebbe essere chiamato a rispon- 
dere del delitto dell'art. 280 cod. pen., ma non mai gli sa- 
rebbe imputabile anche l'altro delitto dell'articolo 275. Egli 
nota ciò che avviene dinanzi a lui, e in questo sta l'eser- 
cizio del suo ministerio : ciò che precede è estraneo alla sua 
funzione, e alla sua qualità relativamente all'atto. 

Aver conoscenza di un falso non importa trasfonderlo nel- 
l'atto, che poscia viene compiuto, ancorché si tratti di pub- 
blico ufficiale ; laddove questi può rispondere a norma del- 
l'art. 275 solamente quando il falso cade nell'atto stesso, 
menzionato in detto articolo, e per alterazioni o immutazioni 
da lui compiute quale ufficiale pubblico : or tutto questo non 
si riscontra nel caso in esame. 

Incalzando sempre più, un accusatore potrebbe osservare 
che il Donati alterò la procura per stipulare poscia l'atto di 
vendita, al quale restò allegato, come per legge: anche 
Tatto quindi divenne falso per la falsità di una sua parte 
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iotegraie. SeDouchè tutto ciò costituisce un giro di parole, 
che ìDgeoerano una confusione di idee, la quale deve, so- 
pratutto, fuggirsi in tesi di responsabilità penale. I due atti, 
la procura e la vendita, devono sempre rimanere distinti, 
perchè tali sono obbiettivamente; e il falso deve ravvisarsi 
in queiruQo dei due, che si dice contraffatto, e con tutti 
gli elementi, che giuridicamente lo devono comporre. Ora 
noi abbiamo visto innanzi che nella vendita nessuna altera- 
ziona insinuazione di falsi dati venne prodotta per opera 
del notaio : quindi il delitto resta sempre circoscritto nella 
procura, dove la qualità di pubblico ufficiale non entrò per 
nulla. 

E poi la falsità della procura (poiché questa era in forma 
privata) raggiunse il suo momento consumativo quando ne 
fu fatto uso, cioè quando venne tenuta presente nell'istru- 
mento di vendita, e restò allegata ad esso. Ma se tale mo- 
mento completa il primo falso, esso stesso non può valere 
à formare il secondo, per la ragione del non his in frfem, 
cioè per non dare un doppio effetto alla medesima circo- 
stanza. Né potrebbe essere staccato dal primo atto per in- 
corporarlo nel secondo, perchè, malgrado questo sforzo men- 
tale, la procura resta sempre diversa e distinta dalla compra- 
vendita, nella quale rrsiede propriamente Tatto notarile, che 
soltanto cade sotto il disposto dell'art. 275. 

A questa stessa conseguenza si perviene con una lieve 
indagine psicologica sull'operato del Donati. Questi ebbe di 
mira precipuamente, anzi esclusivamente, il sostituire al suo 
nome quello di un'altra persona, perchè cosi avrebbe potuto 
stipulare, e raccogliere il modesto onorario di notaio. E tale 
sostituzione egli fece in un momento di leggerezza, pensando 
forse che al mandante venditore non sarebbe dispiaciuto. Il 
che può ammettersi senza molta difficoltà, quando si con- 
sideri che il mandante doveva avere sincere relazioni col 
notaio, affidandogli quel mandato, che credeva (con errore) 
essere indispensabile perchè il notaio stesso avesse stipulato. 
Questi Éf&àékn^ correggere da sé facilmente Terrore, e so- 
stituì nella procura il suo nome. In ciò il suo fallo, che si 
eleva alTessenza di reato, ma che, per le circostanze che 
Taccompagnano, non può essere giudicato sinistramente. 
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V*è in fondo al fatto qualche cosa dMnconsulto e di fret- 
toloso, niente più, perchè ad evitare la responsabilità penale 
e raggiungere il Qne stesso della stipula, bastava rimettere 
al mandante la procura, percliè venisse da costui rifatta. 
Né v*era in vista della sostituzione alcun danno, né vi 
fu intendimento alcuno di produrlo successivamente^ perchè 
tutta la procedura deiristrumento di alienazione venne ese- 
guita in modo regolare. 

Ed ora una parola di conclusione. Abbiamo presa la penna, 
ed abbiamo espresse succintamente sulla fattispecie queste 
poche considerazioni in dissenso della sentenza del S. C. (dai 
responsi del quale pur sempre ci compiaciamo di apprendere), 
per segnare in chiusa questo nostro desiderio : « non si 
esageri nel rinvio al giudizio per giurati >. Se la Sezione 
d*accusa seguirà l'avviso della Corte regolatrice, il giudi- 
care del reato attribuito al Donati spetterà a costoro. Ma 
essi, dopoché un'abile difesa avrà prospettato con energia 
tutte le ragioni di diritto che militano in favore dell'accusato, 
e avrà messo in riscontro la lieve entità del fatto con la 
gravità della pena, che ne deriva, si troveranno sicura- 
mente in forse sull'affermare il quesito che incarnerà il de- 
litto deirart. 275. E poiché Taccusa sarà per questo delitto 
propriamente, ove il Presidente deirAssise creda di attuare 
l'altro principio (contro del quale non ci stanchiamo mai 
d'insorgere), sanzionato dalla giurisprudenza della stessa 
Corte Suprema, che non costituisce un diritto della difesa il 
vedere prospettato in un quesito subordinato un delitto più 
lieve (che nella specie sarebbe quello dell'art. 280), ma di- 
verso dal delitto compreso nella sentenza d'accusa, è da 
prevedere che i giurati, messi alle strette, risponderanno 
negativamente all'accusa. E cosi il notaio Donati, che pure 
ha un fallo da scontare, resterà prosciolto da ogni pena. 

Prof. Pasquale Tu^zi. 
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La Giurisprudenza Penale ha per principale scopo di tenere i 
suoi lettori al corrente di tutte le più importanti sentenze della Cas- 
sazione e di quelle delle Magistrature di merito che si 'distinguono 
per la tesi propugnata o per la perspicua motivazione — indipen- 
dentemente da scopi di reclame professionale. 

La Giurisprudenza Penale non trascurerà la parte dottrinale : 
— al quale scopo si è assicurata la collaborazione dei più distinti 
penalisti, — ne la parte bibliografìca. 

Senza promettere di descriver fondo a tutto Tuniverso, e senza 
credersi indispensabile, la Giurisprudenza Penale osa sperare che 
la sua opera non sarà inutile né ai pratici né agli studiosi. 

La Giurisprudenza Penale si pubblica regolar.nente, e sempre, 
tutti i sabato in fascicoli di 12 pagine : e il largo formato delle sue 
colonne le permette di dare un numero di sentenze non inferiore 
a quello dei confratelli che vantano un numero maggiore di pagine. 

PREZZO D'ABBONAMENTO ANNUO L. 10 - PA&AMENTO ANTICIPATO , 



Direzione ed Amministrazione: Roma, Piazza Folk ^ 

Telefono : 37-45 



]¥niiieri di saggio a riehìesta. 



Digitized by VjOOQIP 




■> 



i Digitized by 



Google 



Digitized b 



